SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 7/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. aprila 2018 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Bridka,
Miroslava DuriSa (sudca spravodajca), Sergeja Kohuta, Jany LaSSakovej, Milana Lalika,
Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza
predbezne prerokoval navrh Okresného sidu Bratislava V, zastipeného predsedom
Okresného sudu Bratislava V JUDr. DuSanom Srogoncikom, na zacatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. b) a &l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 12 ods. 6
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
s¢l. 12 ods. 1 a2, &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd v spojeni s €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azékladnych slobod as¢l. 7 Medzindrodného paktu

o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach a takto
rozhodol:

Néavrh Okresného sudu Bratislava V odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bol 2. marca 2018
doruceny névrh Okresného stidu Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,navrhovatel™),
zastipené¢ho predsedom okresného sidu JUDr. Dusanom Srogoncikom, na zacatie konania
podla ¢l 125 ods. 1 pism. b) a &l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o sulade § 12 ods. 6 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) s €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 20 ods. 1 Gstavy,
s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
v spojeni s €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a s ¢l. 7 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kultarnych pravach (d’alej len ,,pakt).

2. Okresny sud v navrhu uvadza, Ze sa na tomto sude viedlo trestné konanie pod
sp. zn. 3 T 93/2016, v ramci ktorého bolo 24. maja 2016 obvinenému || GGG
vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,Trestny zdkon (sadzba 10 — 15 rokov, obhajkyna
. stanovena 24. maja 2016)], spachany formou spolupachatel’stva,
a obvinene;j || GGz z: zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d) Trestného zakona (sadzba 3 — 10 rokov, obhajkyna [ Gz
B ustanovena 26. maja 2016), spachany formou spolupéachatel’stva. Obvinena
I bola 26. oktobra 2016 upozornena na zmenu pravnej kvalifikdcie s tym,
ze v dalSom konani bude jej skutok posudzovany ako obzvlast' zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie

a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného



zékona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zédkona (sadzba 10 — 15 rokov). Predmetna

trestna vec bola pravoplatne skoncena schvalenim dohody o vine a treste 31. januara 2017.

3. Okresny sud dalej uvadza, Ze 9. augusta 2017 si ustanovend obhajkyna
I 1 atnila trovy obhajoby s tarifnou odmenou za jeden tikon uréenou
podla § 12 ods. 3 pism. c) vyhlasky. S poukazom na § 12 ods. 6 vyhlasky jej vSak je mozné
priznat’ tarifnd odmenu len podla § 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky, pretoze v Case jej
ustanovenia sa jej klientka nachadzala v trestnej sadzbe 3 — 10 rokov, a to vratane tikonov
po 26. oktdbri 2016, teda po zmene pravnej kvalifikacie, avsak || G
bola priznana tarifnd odmena podl'a § 12 ods. 3 pism. ¢) vyhlasky. Po 26. oktobri 2016 sa
ustanovené obhajkyne zucastnili celkovo 5 spolo¢nych tikonov v tej istej trestnej veci a ich
klienti boli v rovnakej trestnej sadzbe, napriek tomu maji byt podla platnej a Gcinne;j

pravnej tpravy odmenované podla odlisného kl'ica.

4. Navrhovatel' konStatuje, ze podla znenia § 12 ods. 6 vyhlasky (d’alej aj
,hapadnuté ustanovenie alebo ,,napadnuty pravny predpis*) sa pri rozhodovani o tarifne;j
odmene advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani neprihliada na zmenu
kvalifikacie trestného ¢inu v trestnom konani. Navrhovatel tvrdi, Ze toto napadnuté
ustanovenie vyhlasky je v rozpore aj so zakladnymi mySlienkami, na ktorych je sposob
vypoctu odmeny obhajcu postaveny. V § 12 ods. 3 pism. a) — ¢) vyhlasky je odstupfiovany
spdsob vypoctu odmeny podla miery zodpovednosti obhajcu vzhladom na hroziacu
sankciu, teda zavaznost’ trestného ¢inu. Navrhovatel’ poukazuje aj na ¢eskl pravnu Gpravu,
ktora neobsahuje obdobné ustanovenie, a preto sa teda aj tarifnd odmena pocas doby
poskytovania pravnej sluzby moéze menit a rozhodujicim okamihom zmeny tarifnej
odmeny je upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie. Obdobny princip odmenovania plati
podla navrhovatela aj pri slovenskej pravnej uprave tykajicej sa netrestnych veci, kde pre
ucely ur€enia vysky odmeny advokata za nim poskytnutil pravnu sluzbu je rozhodujuci
moment vykonania kazdého jednotlivého ukonu pravnej sluzby, a nie moment, ked’ advokat
zaCal poskytovat’ pravne sluzby (uznesenie NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky

¢. k. 3 MCdo 17/2010 z 23. maja 2012).



5. S poukazom na § 12 ods. 6 vyhlasky je | | |bNENEGEGEGEGEGEGE o:n¢ priznat

tarifnl odmenu len podl'a § 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky (vo vyske 95,37 € za tkon) vratane
tikonov po 26. oktobri 2016, avsak | o2 priznana tarifnd odmena
podla § 12 ods. 3 pism. c¢) vyhlasky (vo vyske 127,16 € za tkon). Po 26. oktobri 2016 sa
ustanovené obhajkyne zucastnili celkovo 5 spolo¢nych tikonov v tej istej trestnej veci a ich
klienti boli v rovnakej trestnej sadzbe, napriek tomu je odmena jednej z nich o 31,79 €
vyS§ia ako druhej, Co je evidentne v rozpore s legitimnym ocakavanim ustanovene;j
obhajkyne a v rozpore s ¢l. 7 paktu, podl'a ktorého by mala za rovnaku pracu dostat’ rovnaku
odmenu ako druha ustanovend obhajkyna. Napadnuty pravny predpis podl'a navrhovatel’a
v tejto konkrétnej veci pred okresnym sudom spOsobuje diskriminaény rozdiel

v zaobchadzani, ked’ze podl'a navrhovatela nema Ziadne objektivne a rozumné vysvetlenie.

6. Navrhovatel uvadza, Ze vztah §titu a obhajcu je zaloZeny v tomto pripade
jednostrannym rozhodnutim organu verejnej moci a narok obhajcu na odmenu a na nédhradu
hotovych vydavkov vznikd uz okamihom poskytnutia pravnej pomoci a sud nésledne
rozhoduje o rozsahu poskytnutej prdvnej pomoci a v zdvislosti na tom aj o vySke odmeny
a nahrade hotovych vydavkov. Navrhovatel' tvrdi, ze dévodom prijatia napadnutého
ustanovenia vyhlaS8ky mohla byt snaha S$tatu o uSetrenie finan¢nych prostriedkov, ale
v tomto pripade ide o dvojsecnu zbran, lebo trestny ¢in moZe byt prekvalifikovany aj na
miernejsi. Pripadny dopad na Statny rozpocet v pripade neexistencie § 12 ods. 6 vyhlasky by

bol podl'a navrhovatel'a minimélny alebo zanedbatel'ny.

7. Okresny sud konStatuje, ze pocas rozhodovania o priznani odmeny a nahrady
jednej z ustanovenych obhajkyii dospel k zéveru, ze § 12 ods. 6 vyhlasky je v rozpore
s ustavnym principom nediskriminacie, pravom vlastnit’ majetok a pravom na spravodlive
a priaznivé pracovné podmienky, zabezpecujiuce najmé spravodlivii mzdu za rovnakua pracu
rovnakej hodnoty bez akéhokol'vek rozliSovania. Z uvedené¢ho dovodu okresny sud podal

tento ndvrh na zacatie konania pred Ustavnym sidom.



II.

8. Podla €l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade nariadeni
vlady, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych

organov Statnej spravy s ustavou.

9. Podl'a ¢l. 144 ods. 2 Gstavy ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zaviazny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje tstave, tstavnému zadkonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu,
konanie prerusi a podd ndvrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavéizny.

10. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) ak osoby
uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az f) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis nizsej pravnej sily
nie je v sulade s pravnym predpisom vyssej pravnej sily, mozu podat’ Gstavnému sudu navrh

na zacatie konania.

11. Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude tUstavny sud za¢ne konanie,

ak navrh poda sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou.

12. Podl'a § 19 zédkona o ustavnom sude suidom podla § 18 ods. 1 pism. d) sa rozumie

prislusny senat alebo samosudca.

13. Podla § 21 ods. 5 zakona o tustavnom sude ak je ucastnikom konania sud,

zastupuje senat jeho predseda.

14. Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,

pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,



odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

15. Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.

16. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zékladné prava a slobody sa zaruCuju na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a ndbozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

17. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

18. Podl’a ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom musi
byt zabezpecené bez diskrimindcie zaloZzenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

19. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu §tatov prijimat’ zédkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

20. Podla ¢l. 7 paktu Staty, zmluvné strany paktu, uzndvaju pravo kazdého c¢loveka
na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky, ktoré zabezpecuji najma:

a) odmenu, ktoréa poskytuje ako minimum vSetkych pracovnikom:



(1) spravodlivii mzdu a rovnakd odmenu za pracu rovnakej hodnoty bez akéhokol'vek
rozliSovania, priCom najma zendm su zaru¢ené pracovné podmienky nie horSie nez aké
majui muzi, s rovnakou odmenou za rovnaku pracu;

(11) slusny Zivot pre ne a ich rodiny v sulade s ustanoveniami tohto paktu;

b) bezpetné a zdravotne nezdvadné pracovné podmienky;

c) rovnaku prilezitost pre vSetky dosiahnut v zamestnani povySenie
na zodpovedajiici vy$§i stupei, pricom sa nebudi uplatiiovat iné kritéria, nez dizka
zamestnania a schopnosti;

d) odpocinok, zotavenie a rozumné vymedzenie pracovnych hodin a pravidelnt

platentt dovolenku, ako aj odmenu v ditoch verejnych sviatkov.

21. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

22. Kazdy néavrh na zacatie konania pred Ustavnhym sidom musi obsahovat
ustanovené nalezitosti, aby mohol byt Ustavnym sudom meritorne prerokovany. Tato
poziadavka sa bez rozdielu vztahuje na kazdy typ konania vratane konania o stlade
pravnych predpisov a na kazdého navrhovatela vratane vSeobecného sudu. Navrh, ktory
nema vsetky ustanovené nalezitosti, nie je spdsobily na meritdorne prerokovanie Gstavnym

sidom a ustavny sud je opravneny takyto navrh odmietnut’ (m. m. PL. US 32/2015).

23. Nadvézujuc na uvedené, povazuje ustavny sud za vhodné pripomenut’ aj svoju
doterajSiu judikatiru, v ktorej opakovane a konStantne zdoraziluje, Ze nie je povinny

odstraniovat’ nedostatky v podaniach navrhovatelov. V pripadoch ndvrhov na zacatie



konania podavanych fyzickymi osobami a pravnickymi osobami na taky postup (resp. na
zaistenie podania kvalifikovaného navrhu) slazi institit povinného pravneho zastipenia
v konani pred tistavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako
Gstavny sud posudzuje nedostatky podani Gcastnikov konania (napr. IV. US 409/04,
V. US 168/05, TV. US 77/08, 1. US 162/2010, 1. US 368/2010, III. US 357/2010,
11. US 206/2010, 11. US 309/2010, IV. US 134/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 234/2010, I. US 594/2012 a iné).

24. Zmyslom poziadavky kvalifikovaného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom je, aby Ustavny sud ako Specializovany sudny organ ochrany tstavnosti
nebol neimerne zatazovany nekvalifikovanymi navrhmi a nekvalifikovanym pristupom

ucastnikov ku konaniu.

25. Napriek tomu, ze spominand judikatura ustavného sudu sa tyka vymedzenia
ulohy kvalifikovaného pradvneho zastupenia advokidtom v zmysle § 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, je nepochybné, ze jej ratio mozno v ramci konania o sulade pravnych
predpisov primerane uplatnit’ aj vo vzt'ahu k navrhovatel'ovi, ktorym je sud, resp. prislusny
senat (§ 19 zakona o Gstavnom sude), zastupeny predsedom sendtu (§ 21 ods. 5 zdkona
o ustavnom sude), teda osoba, ktort moZno z hladiska znalosti prava nepochybne
povazovat za kvalifikovaného zastupcu navrhovatefa (m. m. PL. US 3/2014,

PL. US 7/2014).

26. Konanie ustavného sudu podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy je pritom zasadne zalozené
na uplatiiovani dispoziénej zasady, ktord neumoziiuje Gistavnému sidu dopifiat’ z vlastnej
iniciativy procesne relevantnym spdsobom nedostatky navrhu na zacatie konania, a tym
suplovat’ zodpovednost’ navrhovatela, resp. jeho kvalifikovaného zastupcu za perfektnost’

navrhu.

27. Vychadzajlc z uz uvedené¢ho, mozno zhrnut, Ze aj vo vzt'ahu ku konaniu o sulade
pravnych predpisov plati, ze je zodpovednostou zastupcu navrhovatela (vratane predsedu

senatu alebo samosudcu zastupujucich vSeobecny sud) realizovat zastupovanie



navrhovatela kvalifikovane, t. j. tak, aby uUstavny sud ako S$pecializovany sudny organ
ochrany ustavnosti nebol zatazovany nekvalifikovanymi ndvrhmi a nekvalifikovanym
pristupom ucastnikov ku konaniu. Ani v konani o stlade pravnych predpisov tstavny sud
preto nie je povinny odstraiovat nedostatky v podani navrhovatela, ktorym je vSeobecny
sud, ked’ze za perfektnost’ ndvrhu na zacatie konania v plnej miere zodpoveda kvalifikovany

zastupca, zastupujuci vSeobecny sud, t. j. predseda senatu alebo samosudca.

28. Ustavny std navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna ustavného stidu podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a dospel k zaveru, Ze navrh
nespiia procesné podmienky, za splnenia ktorych ustavny sud moze vec prerokovat

a rozhodnut’ o nej.

29. Z doteraj$ej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu (PL. US 3/98, PL. US 16/02,
PL. US 43/2015, PL. US 11/2017) vyplyva, Ze spolu s d’al§imi procesnymi nalezitostami je
prerusenie konania, v ktorom mal sid aplikovat' napadnuty pravny predpis, procesnym
predpokladom na podanie navrhu na zaatie konania o stlade pravnych predpisov
vSeobecnym sudom. Tento procesny predpoklad vSeobecny sud preukazuje uznesenim,

ktoré obsahuje vyrok o preruSeni konania.

30. Podla ¢l. 144 ods. 2 prvej vety Ustavy podaniu navrhu na ustavnom sude
predchadza povinnost’ v§eobecného sudu prerusit’ konanie (,,konanie prerusi a poda navrh
na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1¢). Ustavny std uZ konstatoval, Ze za prerusené
konanie je potrebné povazovat’ stav pravne perfektného prerusenia konania, ktory nastava

az po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o prerueni konania (PL. US 7/2012).

31. Podanie obsahujice ndvrh na zacatie konania bolo ustavnému sudu dorucené
spolu s prisluSnym sudnym spisom. Poslednym ukonom v predmetnom spise bol tradny
zédznam z 26. februdra 2018 v zneni: ,, Uznesenie o preruseni trestného stihania podla § 283
ods. 5 Tr. Por. sa nebude vyhotovovat, nakolko sa vztahuje len na sudne konanie, nie

‘

vkondvacie. Predloz spis Ustavnému siidu SR spolu s navrhom predsedu siidu.



32. Ustavny siud zdoraziuje, Ze &l. 144 ods. 2 prva veta ustavy stanovuje povinnost
vSeobecného sudu prerusit’ konanie, ak sa domnieva, ze ustanovenie iného vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ktoré ma aplikovat’ v predmetnom konani, odporuje Ustave,
ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu. Okresny sud
spravne identifikoval, Ze preruSenie trestného stihania podla § 283 ods. 5 zikona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok*) nebolo v tomto pripade mozné, pretoze predmetné trestn¢ stihanie uz bolo
pravoplatne skon¢ené schvalenim dohody o vine a treste 31. januara 2017. NavySe, v ramci
trestného stihania okresny sud ani nemusel aplikovat’ napadnuté ustanovenie. Ak okresny
sud po pravoplatnom skonceni trestného stihania rozhoduje o nahrade trov trestného
konania, kona v zdkonnom ramci podla Siestej Casti Trestného poriadku (Trovy trestného
konania). Aj ked tato Siesta cast Trestného poriadku neobsahuje Ziadne zdkonné
ustanovenie o prerusSeni konania v pripade podania na ustavnom sude, takéto ustanovenie
o preruseni relevantného konania obsahuje priamo tustava v ¢l. 144 ods. 2. Po preskiimani
pripojeného stidneho spisu je zrejmé, Ze okresny sud sa ziadnym spoésobom nevysporiadal
s ustavnou podmienkou podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy. Takto sa posudzované podanie
okresného sudu dostava do rozporu s § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude, podl'a ktorého
navrh na zacatie konania musi okrem iného obsahovat’ aj odovodnenie nadvrhu a navrhované

dokazy (v tomto pripade aj uznesenie o preruseni konania).

33. Okrem uvedeného pisomné podanie navrhovatela bolo podpisané iba predsedom
okresné¢ho sudu JUDr. Dusanom Srogoncikom. Podla § 553 ods. 5 Trestného poriadku
o vySke odmeny a ndhrady rozhodne na navrh obhajcu organ Cinny v trestnom konani,
ktorého rozhodnutim sa trestné stihanie pravoplatne skoncilo; v pripravnom konani mdze
rozhodnutim poverit' prokurator asistenta prokuratora a v konani pred sudom rozhodne
predseda senatu sudu prvého stupiia alebo nim povereny vyssi sudny uradnik. V predmetne;j
veci s ohladom na § 553 ods. 5 Trestného poriadku a s poukazom na § 21 ods. 5 zdkona
o ustavnom sude okresny sud v konani podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy zastupuje predseda
senatu okresné¢ho sudu (ktorym je podla pripojeného sudneho spisu sudca JUDr. René

Stepanik), ktory toto podanie ale nepodpisal.
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34, Ako =zuz wuvedenych =zakonnych wustanoveni vyplyva, kedze podanie
navrhovatel’a, ktorym je okresny sud, nie je v zmysle § 21 ods. 5 zdkona o istavnom sude
podpisané prislusSnym predsedom senatu, ktory zastupuje senat, ale predsedom okresného
sudu, ktory nezastupuje okresny sud v konani podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy, toto podanie

nespliia naleZitosti podl'a § 20 ods. 1 poslednej vety zakona o ustavnom stde.

35. V tomto pripade ide o konkrétnu kontrolu Ustavnosti, v rdmci ktorej vSeobecny

sud mdze iniciovat’ konanie o sulade, ak ma pochybnosti o Gstavnosti aplikovanej normy.

36. Navrhovatel' je sice podla obsahu podané¢ho néavrhu aktivne legitimovanym
subjektom na podanie navrhu na zaclatie konania pred ustavnym sudom o stulade
napadnutého ustanovenia, ktoré méa byt pouzité pri rozhodovani v relevantnom S$tadiu
konania pred vSeobecnym siidom, s ustavou a s medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
Gistavy, ale samotny navrh tak, ako bol Gstavnému stidu podany, nespiiia viaceré naleZitosti
predpisané v § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude, preto bolo podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené¢ vo vyrokovej cCasti tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2018
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